| Resonanz auf die Stuttgarter
Schulderklarung

In Stuttgart fand vom 18.-19.10.1945 die zweite re-
gulére Sitzung des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EkiD) statt, der sichim August 1945
im hessischen Treysa konstituiert hatte.

Abweichend von der vorgesehenen Tagesordnung*
beriet man mit Vertretern der Okumene Uber eine
Erklarung der Schuld der Deutschen Evangelischen
Kirche. Beide Seiten waren aus unterschiedlichen
Grinden daran interessiert, dal3 Versshnung zwischen
den Kirchen der verfeindeten Nationen gestiftet wer-
de.

Das Verhandlungsergebnisist greifbar in einem Pa-
pier: der sogenannten ,, Stuttgarter Schulderklarung”.

»Mit grof3em Schmerz sagen wir: Durch unsist un-
endlichesLeid Uber viele Vdlker und Lander gebracht
worden.”2 Dieser Satz bedeutet eine epochae Wen-
de im Denken des deutschen Protestantismus. Hier
wird zum ersten Ma offiziell die deutschnationale
Linie verlassen, der sich der deutsche Protestantis-
mus bisdahin in seiner Mehrheit verpflichtet gefihlt
hat. Die von Deutschen begangenen Verbrechen an
den Menschen anderer V 6lker werden nicht, wie bis-
her Ublich, gerechtfertigt, sondern mitgetragen (,, So-
lidaritét der Schuld*). Die Stuttgarter Schulder-
klarung zeigt insofern einen Weg in einen ,,neuen
Abschnitt der Kirchengeschichte®.?

Auch mit der eigenen Arbeit in der Bekennenden
Kirche wird ins Gericht gegangen: ,, aber wir klagen
uns an, dal3 wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer
gebetet, nicht frohlicher geglaubt und nicht brennen-
der geliebt haben.#

Insgesamt aber wird man sich dem Urteil Martin
Greschats nicht entziehen kénnen: Die Vater der
Stuttgarter Erklarung ,waren, mehr als es bisweilen
nach auf3en hin erscheinen mochte, natirlich auch
Vertreter des national protestantischen Erbes. In der
Stuttgarter Erklarung hatten sie in einer besonderen
Situation einen mutigen Schritt dariber hinaus ge-
tan, ohne alle Folgen zu bedenken."®

Diedeutschen Interessen waren ndmlich viel schich-
tig. Neben der echten Bereitschaft, die begangene
Schuld offentlich zu bekennen, trat die taktische Ab-
sicht, , durch eine Art Schuldbekenntnis wenigstens
die Kirchen der Feindméchte versobhnlich zu stim-
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men, um diese dann zugunsten Deutschlands bei ih-
ren Regierungen intervenieren zu lassen.”®

So ist dann auch die Wirkungsgeschichte des Stutt-
garter Schuldbekenntnisses keineswegs eindeutig.

Zur Wirkungsgeschichte

Enttauscht heil3t esim Bericht der Religious Affairs
Branch: , Wenn es nach den offiziellen Fuhrern der
Evangelischen Kirche gegangen wére, hétten die
Deutschen nie etwas von der Stuttgarter Erklarung
gehort und die Schuldfrage wére nie wieder erwahnt
worden.“ Dem entspricht in der Tat eine AuRRerung
Hanns Liljes in einem im November 1945 as Flug-
blatt verbreiteten Brief: Er schrieb, die Stuttgarter
Schulderklarung sei , tbrigens niemals fiir die Of-
fentlichkeit bestimmt gewesen®.” Es war aber kurz-
sichtig zu meinen, ein so brisanter Text lasse sich
auf die Dauer unterdriicken. Am 27.10.1945 erschien
der Text in mehreren Zeitungen der Britischen Be-
satzungszone u.a. in der , Ruhr-Zeitung“. In den gro-
[Reren Zeitungen wurde der vollstandige Text abge-
druckt, so dal3 sich jeder Leser ein eigenes Bild ma-
chen konnte. Die Uberschrift des Artikels greift ei-
nen zentralen Satz der Erklérung heraus: ,, Gemein-
same Schuld fur endlose Leiden*. Im Untertitel heif3t
es. ,,Evangelische Kirche zu Deutschlands Kriegs-
schuld“. Das Wort ,, Kriegsschuld“ war durch die
Debatten nach dem Ersten Weltkrieg belastet. Die
Angst vor einem , Super-Versailles* (Heinrich
Griber)® grassierte.

Entscheidend fr die negative Aufnahme war, dal3
das Vertrauen in die Tagespresse gering war. ,,Das
gesprochene Wort war hoffnungslos kompromit-
tiert“,° so lehrte schon die Erfahrung von 12 Jahren
Nationalsozialismus, und auch nach der Befreiung
gab esin Westdeutschland erst ab 1949 wieder eine
freie Presse.’®

Die ,Ruhr-Zeitung“ war eine Besatzungszeitung.
Das Blatt entsprach dem Umerziehungsmodell der
Amerikaner und Englander, den ,,Vier D*: , Demili-
tarisierung, Denazifizierung, Demontage und Demo-
kratisierung“, die auf der Potsdamer Konferenz
(17.7.-2.8.1945) festgelegt worden waren. ,Dald die
Demokratisierung im Zusammenhang mit drei ein-
deutigen Straf mal3nahmen begegnete, machte siever-
standlicher Weise fur viele Deutsche nicht allzu an-
Ziehend.“** Der Boden fir eine positive Aufnahme
der Stuttgarter Schulderklérung aus der Tagespresse
war denkbar unguinstig. Und die kirchliche Presse
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schwieg. In einem Brief an Pastor Wilhelm Niemoller
vom 27.10.1945(!) mahnt Karl Liicking eine bessere
»Nachrichtenversorgung unserer Gemeinden“ an:
»Die Sacheist sehr wichtig.“ 12

Innerkirchliche Auselnander setzung

in Dortmund

Am 29.10.1945, zwei Tage, nachdem in der ,, Ruhr-
Zeitung* und anderswo die Stuttgarter Schulder-
kl&rung abgedruckt worden war, fand in Dortmund
im Gemeindehaus der Martinsgemeinde eine
Pfarrkonferenz stett; die erste, die Superintendent
Fritz Heuner, der erst kurze Zeit wieder in Dortmund
war (vgl. Kap. 3.6), nach dem Kriege leiten konnte.
Eine Rede mit dem Titel , Die kirchliche Lage und
ihre Ausrichtung”, die der ehemalige Dortmunder
Pfarrer Karl Licking, nun Mitglied der Kirchen-
leitung (vgl. Kap. 3.6), gehalten hat, ist in Stichwor-
ten erhalten. Fir unseren Zusammenhang von Be-
deutungist ein Abschnitt, in dem L ticking stichwort-
artig zur Stuttgarter Schulderklarung und ihrer Ver-
offentlichung in der Presse Stellung bezieht.

» Begriff der Schuld nicht damit erschopfen ,Wir sind
allzumal Stinder*. Esherrscht Unklarheit dartiber und
darf doch nicht schillern. Die Ratstagung der Evg.
Kirche (18.-20.10.45 in Stuttgart) fand klares Wort
zur Schuldfrage, das die Zeitung entstel It wiedergab.
Echte Gerichtspredigt und klares Schuldbekenntnis
sind entscheidend.” 2

7 Von Luckings Vortrag auf der Dortmunder Pfarr-

konferenz ist ein wesentlicher Anstol3 fur die Dis-
kussion der folgenden Wochen in Dortmund und
Westfal en ausgegangen. , Stuttgart’ stand auf der Ta-
gesordnung. Es fuhrt von hier ein Weg zu Heuners
Initiative, im Januar 1946 die Stuttgarter Schulder-
kl&rung in Dortmunder Presbyterien diskutieren zu
lassen und von dort bis zu dem Wort der Westfali-
schen Provinzialsynode im Juli 1946, das meines
Wissens wiederum entscheidend von Licking ge-
prégt worden ist.

Um, Stuttgart' ist esin den folgenden Wochen nicht
still geworden. Der ,,Nachrichtendienst der Evange-
lischen Kirche von Westfalen* vertffentlicht am
1.12.1945 in seiner ersten Ausgabe an herausgeho-
bener erster Stelle eine Erklarung, diein den inhalts-
armen Satz miindet: , Der Rat tibergab der Okumene
eine Erklarung.”** Konnte der Inhalt alsbekannt vor-
ausgesetzt werden? Hervorzuhebenist, dal3 das Bl att,
die Formulierung der Stuttgarter Erklarung weiter-
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fuhrend, ein eigenes Schuldbekenntnis zur Judenfrage
formuliert: ,In dem namenlosen Elend, welches heute
Uber Deutschland geht, erinnern wir unsdesUnrechts,
das wegen der Nichtarier auf uns liegt. Aus der Oku-
mene erhalten wir folgende Nachricht: Nach in Genf
vorhandenen Nachrichten bel&uft sich die Zahl der
in Europa ermordeten Juden auf 5.700.000. Allein
in Auschwitz wurden 4.000.000 vergast. Theresien-
stadt hat 160.000 Juden gesehen, von denen 10.000
gerettet werden konnten. Wenn wir heute sehr selten
noch einem Juden begegnen, so wird es doch unsere
besondere Pflicht sein, an jedem von ihnen wieder
gut zu machen, was wir am ganzen Volke gesiindigt
haben. [...]“%

Die Nr. 2 des Nachrichtendienstes, die am 15.12.
1945 erscheint, berichtet sehr ausfihrlich tber die
Aufnahme der Stuttgarter Schulderklarung in der
Okumene. Ein beschwichtigender Untertonistin die-
ser Zeit in vielen kirchlichen AuRerungen zur Stutt-
garter Schulderklérung nicht zu tberhdren. Dabei
herrschen zwei merkwirdig verquickte Argumen-
tationslinien vor. Auf der einen Seite soll dem Stutt-
garter Bekenntnis jede politische Bedeutung genom-
men werden. Dafur steht der zitierte Brief Liljes: ,,
Die erwahnte Erkl&rung ist keine politische, sondern
eine kirchliche Erklérung.“*® Auf der anderen Seite
wird dann doch wieder politisch argumentiert, wenn
auslandische Stellungnahmen zitiert werden, um
nachzuweisen, dald die Stuttgarter Schulderklarung
letztlich doch den national en I nteressen Deutschlands
geholfen habe. Es geht dann darum, zu zeigen, dal3
das Bekenntnis im Ausland auf vorbereitete,
vergebungsbereite Ohren getroffen ist. Oder aber es
wird massiv auf die vergangene und gegenwartige
Kriegsschuld des Auslands hingewiesen.

Einen Hohepunkt erfahrt diese Argumentationginie
in dem Wort des Rates der EKiD ,Andie Christenin
England* vom 14.12.1945: , Will man die vorsétzli-
che Brandstiftung von 1939 noch strenger bestrafen,
so kann es doch niemandem zum Heile gereichen,
wenn Unrecht durch grofReres Unrecht Uberboten
wird. Das deutsche Volk auf einen noch engeren
Raum zusammenzupressen und ihm die Lebens-
maoglichkeit zu beschneiden, ist grundsétzlich nicht
anders zu bewerten, als die gegen diejldische Rasse
gerichteten Ausrottungsplane Hitlers.“Y

Die Doppelgesichtigkeit solchen Argumentierens
wird endgultig durchschaubar als Rickfall in
national protestantisches Rechtfertigungsdenken.



Abb. 22: Pfarrer Heuner aus Dortmund

Nicht nur, dal3 hier Reste der national sozialistischen
Ideologie eines,, Volkes ohne Raum* an die Oberfl&
che gespiilt sind, man scheut sich nicht, mit der Zer-
teilung Deutschlands den V 6lkermord am judischen
Volk gleichzusetzen. Der Weg, den , Stuttgart’ auf-
zeigt, ist hier wieder verschiittet.

Am 24.11.1945 hat Landesbischof Wurm den
Kirchenleitungen empfohlen, Erlauterungen zur
Stuttgarter Schulderkldrung von Hans Asmussen zu
verbreiten. Dort, wo dies wie zum Beispiel in West-
falen geschehen ist, hat sie zur Klérung der Positio-
nen geholfen.

Entscheidend ist, dal3 Asmussen das Mif3verstand-
nis durchbricht, das Geschehen des Bekennens von
Siindeund ihrer Vergebung geheindividuell zwischen
einem einzelnen und Gott vonstatten.

Asmussen fullt den in der Stuttgarter Schulder-
klérung verwendeten Begriff der , Solidaritét der
Schuld“. Hier werden dann zugleich die Probleme
seiner Position sichtbar: ,, Wir verteidigen die Partei-
fuhrer und Parteigefol gsleute nicht. Wir widersetzen
uns nicht, wenn die dem Richter zugefuhrt werden.
Aber wir verleugnen nicht, dafd sie unsere Brider
sind. Wir schdmen unsihres Tuns, aber wir schamen
uns nicht, sie Brider zu heif3en. Denn der Ruf Jesu
Christi geht dahin, da3wir Priester seinsollen|...].“ %
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Der Priester Ubernimmt stellvertretend fremde
Schuld. Dabei besteht die Gefahr, die eigene
Verstricktheit ausdem Blick zu verlieren: ,, Wir scha-
men unsihres Tuns.” Die eigene Teilhabe an diesem
Tun wird hier nicht mehr gesehen. Die Slinde gegen
das erste Gebot, die Asmussen der Kirche anlastet,
bleibt losgelGst von konkreter Schuld der Teilhabe
und des Schweigens zu den Verbrechen des Deut-
schen Volkes.*®

Zur Haltung Fritz Heuners

»Man kann [...] sagen, dai3 ,, nirgendwo so grund-
sétzlich eine Auseinandersetzung mit Stuttgart in den
Kirchengemeinden erfolgt ist wie in Dortmund.” %

Dal3 es dazu gekommen ist, ist vor alem das Ver-
dienst des Dortmunder Superintendenten Fritz
Heuner. Er hat sich schon friih um eine breite Dis-
kussion Uber die Stuttgarter Schulderklarung be-
muht.2

Am 11. Januar 1946 lud Heuner fur den 21. Januar
zu einer Tagung der Kreissynode Dortmund in das
Evangelische Altenheim Hombruch ein. Unter Punkt
5 (,Antrag des Kreissynodalvorstandes*) heifdt es:
,betr.: ;Stuttgarter Erklérung’.

Die Presbyterien werden aufgefordert, die Stuttgar-
ter Erklarung der EKiD vom 18./19.10.1945anHand ,,
der Erlauterungen von Hans Asmussen zum Gegen-
stand einer eingehenden Beratung zu machen und
ihre Stellungnahme bis zum 1. Mé&rz 1946 dem Su-
perintendenten zur Weitergabe an die Kirchenleitung
mitzuteilen.”

In einem ,, Bericht des Superintendenten zur Kreis-
synode am 21.1.1946"2 findet sich eine ausfihrli-
che Stellungnahme Heuners zu den Grundgedanken
der Stuttgarter Schulderklarung: ,, In dieser Erklarung
spuren wir den Herzschlag der BK.“24

Dem Text von Stuttgart korrespondiert in Heuners
Stellungnahme ein ausfihrliches Zitat einer Rede von
Karl Barth vor kriegsgefangenen deutschen Theolo-
gen aus dem Sommer 1945. Barth deutet die ,, Soli-
daritét der Schuld* radikaler als Asmussen in seinen
oben behandelten Erlauterungen aus dem November
1945. Heuner 183 in seinem Bericht die Stimme
Barths zu Wort kommen, die ein kompromif3loses
Stindenbekenntnis fur eine Schuld fordert, aus der
sich kein Deutscher damit herausreden kann, dal3 er
»vergleichsweise schuldlos* ist. Indem Heuner in
seinem Bericht die Stuttgarter Schulderkldrung mit
Worten Barths kommentiert und so aufzeigt, wo die
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Wurzeln von , Stuttgart’ liegen, bezieht er kritische
Stellung gegen Versuche, dem Schuldbekenntnis
nachtréglich in national protestantischer Manier die
Spitze zu nehmen. Dem entspricht, dal3 Heuner die
gesellschaftliche und politische Verantwortung der
Kirche in den Mittelpunkt rickt: Es gehe darum,
»nach den besonderen Aufgaben zu fragen, die Gott
unserer Kirche hic et nunc, jetzt im Jahre 1946 und
hier in unserem Volke und in der Welt stellt.“ %
Auch die oben herausgearbeitete Gefahr, dald das
Wort an die Christen in England zur Flucht aus der
Verantwortung fuhren konnte, hat Heuner in aller
Klarheit erkannt. In einem Brief Heuners an
Asmussen vom 28.1.1946 heif¥ es: ,, Das Wort an die
Christen in England haben wir mit vielem Dank zur
Kenntnis genommen. Wir sind der Meinung, dal3 es
nur solchen Gemeinden mitgeteilt werden kann, die
das Anliegen der Stuttgarter Erklérung vom 18./
19.10.1945 verstanden und anerkannt haben [...]."

Die Diskussion in den Presbyterien

Reinhard van Spankeren legt eine Auswertung des
von ihm gesammelten Materialsvon 31 Stellungnah-
men Dortmunder Presbyterien zur Stuttgarter Schuld-
erkléarung vor: , Eine knappe, aber doch deutliche
Mehrheit von 18 Presbyterien kann die Stuttgarter
Erklérung nahezu vorbehaltlos billigen, nur in einer
Kirchengemeinde - Dorstfeld - wird, Stuttgart* rund-
weg abgelehnt; eine erhebliche Anzahl von
, Presbyterien duffert starke Bedenken."2®

Einige Beispiele seien vorgestellt. Das Dokument
aus der Gemeinde in Bodelschwingh spiegelt eine
ausfuhrliche theologische Auseinandersetzung: ,,1)
Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dal? durch
uns unendliches Leid Uber viele Vdlker und Lander
gebracht worden ist. [...] 4) Wir stehen darum mit
dem gesamten deutschen Volk, auch mit seinen im
Dienst des Nationalsozialismus fuhrend oder unter-
geordnet aktiv tatig gewesenen Gliedern nicht nur in
einer grofen Gemeinschaft der Leiden, sondern auch
in einer Solidaritdt der Schuld, aus der wir uns um
Gottes, unseres Volkes und um unseres eigenen Hei-
les willen nicht herausl9sen dirfen und kdnnen.*#

Die Dorstfelder Gemeinde lehnt die Stuttgarter
Schulderkléarung ab: ,, 2) Kriegsschuldfrage: Das Pres-
byterium hélt die Stuttg. Erklarung in ihrer jetzig.
allgemeinen Fassung (,, Durch uns...*) fur unbegriin-
det u. wegen ihrer Wirkung auf ale vaterlandisch-
treuen Kreise, die man hétte voraussehen miissen,
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fur verhangnisvoll, da diese in ihrem Vertrauen zu
ihrer Kirche dadurch schwer erschittert sind. Das
Presbyt. ist einstimm. der Meinung, dal3 die Stuttg.
Erkl&rung, die notwend. Weise polit. verstanden wer-
den mufdte, Uberfllssig war, und verwei st auf dieklu-
ge Haltung der Fuldaer Bisch.-Konfrz., diesolch eine
Erklérung nicht abgegeben hat.”?8

Herausgehoben zu werden verdient die Stellung-
nahme der Gemeinde in Mengede, die im Dritten
Reich eine Hochburg der ,, Deutschen Christen® war.
Hier hilft das Stuttgarter Wort, eigene Schuld zu for-
mulieren: , Presbyterium erkennt an, dal3 es gefehlt
hat an mutigem Bekennen, an treuem Beten, an froh-
lichem Glauben und brennendem Lieben.*?®

Mit van Spankeren 183 sich zusammenfassend sa-
gen: , Diese Diskussion in den Kirchengemeindenist
einsinguléresEreignis, ein Vorgang, der an sich schon
verdient, hervorgehoben zu werden. Ansatzweise
gelingt hier die Verknipfung von Gemeindeleben,
kirchlicher Leitung und theol ogischer Wissenschaft
[...]. Das Stuttgarter Schuldbekenntnis ist von den
Dortmunder Presbyterien nicht ohne Wenn und Aber
akzeptiert worden. Eine starke Minderheit auf3ert zum
Teil erhebliche Bedenken. Ein vorbehaltloses Ein-
gestandnis eigener Schuld, das doch wohl die Grund-
lage des erstrebten wirklichen geistlichen Wiederauf-
baus hétte bilden mussen, fiel manchem offenbar
schwer. Besonders deutlich ist hier die Bindung an
die national konservative Tradition des deutschen Pro-
testantismus erkennbar.“3°

Die Sellungnahme der

Kreissynode Bochum

Die Bochumer Kreissynode hat am 31.3.1946 ei-
nen Beschlul® zur Stuttgarter Schulderklérung ver-
fal¥t, der mit dem Antrag endet, ,, die Provinzialsynode
wolle sich im gleichen Sinne zu der Stuttgarter Er-
kl&rung bekennen“3! wie die Kreissynode. Esist die
einzige Stellungnahme, die in positivem Sinne da-
von spricht, dal3 die Kirche in Stuttgart sich zu ihrer
»politischen Verantwortung**? bekannt hat. Der Text
der Stuttgarter Erklarung wird aufgegriffen und in
einem zweifachen ,,auch wir[...]“* als eigenes
Schuldbekenntnis angeeignet. Zugleich wird ausdem
Bekennen der Schuld heraus auf die Verantwortung
in Gegenwart und Zukunft hingewiesen: , Es darf
nicht bei allgemeinen Erkl&rungen bleiben, sondern



bisin die Einzelheiten des offentlichen Lebens mul
die Buf3e fruchtbar werden.“3*

Synoden in Westfalen und im Rheinland

Bemtuhungen wie die in Dortmund, Bochum und
auch im Rheinland drangten auf eine Diskussion in
der Provinzialsynode der jeweiligen Landeskirche.
Diesefand in Westfalen am 19.7.1946 und im Rhein-
land am 20.9.1946 statt.

Ausgehend von einem Dank an den Rat der EKiD
flr dasam 10.10.1945 gesprochene Wort, wird in 13
Sétzen begriindet, da3 die,, Stuttgarter Erklarung ein
|6sendes und befreiendes Wort* sei. In formaler und
inhaltlicher Anlehnung an die Barmer Theologische
Erkl&rung von 1934 entsteht ein Bekenntnis, das ,,in
die Verantwortung vor ihn [Gott, d. Verf.] und fir
unsere Briider stellt“*. So wird eine Verinnerlichung
vermieden.

» Wir verwerfen dieleichtfertige L ehre, dal3 man mit
BuRRe alein vor Gottes Angesicht genug getan hétte
und sich loskaufen kénnte von der Verantwortung
vor dem Bruder, an dem wir gestindigt haben.” Das
wird dann konkretisiert: ,, Juden und andere Verfem-
te" kommen in den Blick, gegen deren ,, Ausrottung
[...] wir [...] nicht laut genug unsere Stimme erho-
ben® 3¢ haben.

Am engsten ist die Beziehung zur Erklarung von
Barmen, wo die 2. Barmer These zitiert wird, wenn
der Zusammenhang zwischen ,, Gottes Zuspruch der
Vergebung aller unserer Sinde" mit seinem ,,An-
spruch auf unser ganzes Leben” herausgearbeitet
wird. Von daher heil?t es dann: , Wir verwerfen die
Lehre, asaob die Botschaft des Evangeliums sich auf
die Innerlichkeit der frommen Seele und auf ein blo-
Res Jenseits des Gottesreiches beschrénke und wir
die einzelnen Gebiete des 6ffentlichen Lebens einer
vermeintlichen 'Eigengesetzlichkeit' Gberlassen diirf-
ten.“37

Auch die Rheinische Provinzialsynode fand am
20.9.1946 zu einem ,,Wort an die Gemeinden®. Im
Zentrum steht hier eineintensive Auseinandersetzung
mit dem Doppelgebot der Liebe. Dadurch wird er-
reicht, dal3 Gottes- und Néchstenliebe nicht ausein-
andergerissen werden. So wird vergangene aber auch
gegenwartige Schuld aufgearbeitet. Daraus erwéchst
die Erkenntnis: ,, Das ist unsere Schuld, unsere gro-
3e Schuld! Wir allesind in sie verstrickt.”*® Entschei-
dend ist, daf3 das Stindenbekenntnis aus der Eng-
fuhrung einer Frage des Gottesverhaltnisses heraus-
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genommen wird. ,,WWo wir aber an Menschen gesiin-
digt haben, missen wir unsere Schuld auch vor den
Menschen bekennen, an denen wir schuldig gewor-
den sind.“* In diesem Sinne findet die Synode ein
uneingeschranktes Jazur Stuttgarter Schulderklarung.
Die Notwendigkeit des Bekennens eigener Schuld
wird anerkannt, ganz unabhéangig vom Verhalten an-
derer Volker. ,, Aber die Tatsache, dal? sich andere an
uns versiindigen und vielleicht selbst nicht zur Bule
bereit sind, entbindet uns nicht von dem Bekenntnis
der Schuld.”#°

Martin Rottger
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Ruhr-Zeltung

Gemeinsame Schuld fiir endlose Leiden®"’ {

Evangelische Kirche zu Deutschlands Kriegsschuld

Zum, prsten Male haben Tdhrende Min-
ner der Deulschen Kirche Deutschlands
Kriegsschuld bekannt, von gemeinsamer
Schuld fir endlose Lelden gesprochen, und
von dem Mangel an mutigem Widerstand
durch die Kirche gegen das Nazi-Regime.

Dieses Bokenntnis wurde In elner ein-
stimmigen Erklirung durch den “Rat der
Deutschen Evangelischen Kirche nleder-
gelegt, der am 18. und 19, Oktober In Stutt-
gart seine orste Sitzung abhielt. Sle wurde
von allen Anwesoenden unterzeichnet, dar-
unter von dem Prisidenten Bischof Wurm,
dem Vizeprisidenten Dr. Martin Niemdller
sowle von Bischol Dibellus, Bischol Moiser,
Dr. Hans Liljen, Dr. Smend und Dr. As-
mussen.

Diese Erkldrung hat folgenden Wortlaut:

+Der Rat der Evangelischen Kirche
Deutschlands begriidt bel selner Sitzung am
18, Oktober 1945 In Stutigart Vertrater des
Oekumenischen Rates der Kirchen, Wir
sind fur diesen Besuch um so dankbarer, als
wir uns mit unserem Volk nicht nur in einer
grofen Gemeinschaft leiden wissen, sondern
auch In elnor Sofidaritst der " Schmerzen.
Mit grofiem Schmerz sagen wir: Durch uns
ist unendliches Leld {ber wviele Volker
und Linder gebracht worden. Was wir in
unseren Gemolnden oft bezeugt haben, das
|sprechen wir jetzt §m Namen der ganzen
Kirche aus: Wohl haben wir lange Jahre
hindurch im Namen Jesu Christl gegen den
Geist gokdmpft. der im nationalsozialisti-
schen Gewaliregiment seinen {urchtbaren
Ausdruck gefunden hat, aber wir klagen
uns an, dad wir nicht mutiger bekannt,
micht treuer gebetet. nicht [rdhlicher ge-
glaubt und nicht brennender gellebt haben.
Nun soll in unseren Kirchen ein neuer
Anfang gemacht werden. Gegriindet auf
die Heilige Schrift, mit ganzem Emnst aus-
gerichtet au!l den alleinigen Herrn der
Kirche, gehen sio daran, sich von [remden
Glaubenseinflissen =zu reinigen und sich
pelber zu ordnen. Wir hoffen zu dem Gott
der Gnade wund Barmherzigkeit, daB er
junsera Kirchen als sein Werkzeng gebrau-
jchen und {hnen Vollmacht geben wird, sein
fWort zu verkiinden und scinem Willen
iGehorsam  zu schaffen; bél uns selbst und
jbel unserem ganzen Volk.

Dab wir uns bel diesem nouen Anfang
it den anderen Kirchen der Oekumenischen
semeinschaft herzlich verbunden wissen
drfen, erfillt uns mit tlefer Freude.

Wir hoffen zu Goit, daB durch den ge-
el Dienst der Kirchen dem Geist

Rischot von Chi
e 0 Wﬂhm chester,

hvnm;:n'
chen ﬂnh i Sehtu

gellschen Kirchenr
wird aul seiner Rewe durch Dentseh-
aind Ende der Worhe in Berlin eintreffen,
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der Gewalt und der Vergeltung.
dor heute von neuem michlig werden will,
in aller Welt gesteuert werde
und der Gelst des Friedens und der Liebe
zur Herrschait komme, in dem alleln die
gequalte Menschhelt Genesung finden kann.

So bitten wir in einer Stunde, in der die
ganze Menschheit elnen neuen Anfang
braucht: ,Veni creator spiritus.”

Diese Erklirung wurde einer Abordnung
des Oskumenischen Kirchenrates @bergeben,
die zu der Zusammenkunit In Stuttgart er-
schienen war, Sis bestand aus dem Bischof
wvon Chichester (England), Mr. Plerre Moury
(Frankreich), Dr. H. Kraemer (Holland),
Koechlin (Schweiz), Dr. Cavera, Dr. Michel-
felder, Plarrer 5. Herman (USA.) und Dr.
Vissere T. Hooft (Genf).

Es waor dies das erste Mal scit dem
Kriege, daB die Vertreter fremder Kirchen
in amtlicher Eigenschaft nach Deutschland
qgekommen waren, und daf eine Diskussion
dariiber statifand, wie die fremden Kirchen
der Deutschen Evangelischen Kirche in
fhren gegenwirtigen Néten und Schwierig-
keiten helfen kénnten. Die Abordnung lud
den Rat ein, im Februar Vertreter an den
Vorliufigen Ausschuf des Weltkirchenrates
in Gen{ ru entsenden.

)

TSI
Gegen die Trennung von Schule -
und Religionsunterricht -

Die Christlich-Demokratische Union ere
klirte in einer Zuschrift an den ,Tages-
splegel”, sie habe sich verwahrend an den
Magistrat der Stadt Berlin und an die Pro-
vinzialverwaltung der Mark Brandenburg
gegen die von diesep Behdrden erlassenen
Richtlinien gewand!l, wonach der Religlons-
unterricht kiinftlg nicht mehr Angelegenhelt
der Schule, %ondern der Kirche sel und des-
halb auflerhalb der Unterrichtszelt als rein
kirchlich ertellt werden soll.

Dis Unlon bezeichnet in fhrer Yerwah-
rung die duBere und innere Tr 2wl
schen den Aufgaben der Schule und denen’
der roligiosea Erziehung als verhingnisvoll
Wenn das deutsche Volk aus sittlicher Halt-
losigkelt zur verantwortur.gsvollen Lebens-
fihrung zuriickfinden und ein wahrhaft de-
mokratisches Staatswesen errichten wolle,
so sel die Voraussetzung' dalfr, dal die
Krifte des Christentums in der sittlichen Er~
neuerung uneingeschriinkt zur Geltung kom-
men kénnen. Darum misse der Religions-
unterricht nach dem "Wiilen der Erzlehungs-
berechtigten gleic hii Geg
des Lehrplans sein.

nisin Dortmunder Kirchengemeinden 1945/46.
Dortmund 1987, S. 23. Van Spankeren beruft sich
bei diesem Urteil auf ein Telefongesprach mit
Martin Greschat.

21. Aus einem Rundbrief des Dortmunder
Heuners vom 23.11.1945 geht hervor, dal3 der
spéter als Flugblatt verbreitete Brief Liljesin
Dortmund schon sehr frith verbreitet worden ist,
vgl. Archiv des LKA Bielefeld, Bestand 5,1

908,1.

22. Archiv des LKA Bielefeld Bestand 5,1

908,1b.

23. Der Text findet sich bei van Spankeren (s.
Anm. 20), S. 42-45.

24. Zitiert aa.0., S. 44.

25. Zitiert aa.0., S. 43.

26. A.a0., S. 25f.

27. Zitiert aa.0., S. 48.

28. Zitiert aa.0., S. 51.

29. Zitiert aa.0., S. 62.

30.A..a0, S 27.

31. Zitiert nach Greschat (s. Anm. 2), S. 258.
32. A..a0,, S. 257 (Hervorhebung vom Verfas-

Ser).
33. Ebd.

34.A.a0., S. 258.

35. Zitiert ebd.

36. Zitiert aaO., S. 259.

37. Ebd.

38. Zitiert nach Greschat (s. Anm. 2), S. 266.

39. Ebd.
40. Ebd.




